































































































































































































































































































































































































































































































































































































0 0 0 0
のではなく、却って絶えず彼自身それの
基本的なる契機としてそれと密に交渉する
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問題なので












































































































































































































5 『三木清全集』[ 以下『全集』] 第三巻、 岩波書店、
早稲田政治公法研究　第95号
59
ある。『全集』第三巻後記によると、この雑誌は一九二八
年一〇月から一九二九年一二月まで鉄塔書院から刊行さ
れ、「当時のマルクス主義文化運動の政治的対立傾向にわ
ずらわされることなく、学問意識の新しいマルクス主義
的方向設定を目ざした点で画期的意義を持っていた」
（五二五 -五二六頁）。後記は久野収によるものである。
41 服部之総『唯物弁証法と唯物史観』（『服部之総全集』
第二巻、福村出版、一九七三年）、三三頁
42 三木清「唯物論とその現実形態」（『全集』第三巻）、
三五三頁。
43『唯物史観と現代の意識』（『全集』第三巻）、四九頁。
44 服部前掲書、二九頁。
45 同上。
46『唯物史観と現代の意識』、四五頁。
47 同上、一二一頁。
48 同上、八頁。
49 同上、九 -一〇頁。
50 同上、一二頁。
51 同上、七頁。
52 三木は「存在」という言葉とともに「他の存在」とい
う言葉も用いる。この二つの言葉の使い分けについて三
木自身は何も述べていないが、「人間が他の存在の中に在
る仕方は植物が他の植物に囲まれている関係とは異なっ
ている」（同上、七頁）と「動物にとっては他に対する彼
の関係が存在しない」（同上、八頁）という記述から、三
木が「他の存在」というときは特に、それが人間存在で
あるということを強調していると考えられる。
53 この点、三木はハイデガーに大きく影響を受けている
と思われる。ハイデガーは特にデカルト批判において同
種のことを述べている。
54「唯物論とその現実形態」（『全集』第三巻）、三六一頁。
55『唯物史観と現代の意識』、七 -八頁。
56『唯物史観と現代の意識』、（『全集』）第三巻）、一四頁。
57 同上、八〇頁。
58 主観 -客観図式を超えることは、三木の生涯を通じて師
であった西田幾多郎も目指したところであった。
59 同上、七八頁。当時、秋山次郎と河上肇の論争におい
て、秋山が、河上が自身の論文において三木の文章を引
き合いに出したのに対して、それに再び言及し、それを
根拠に河上の立場をプラグマティズムと規定するという
ことがあった。
60 同上、九五頁。
61 同上。
62 同上、九六頁。
63 同上。実践と交渉の関係について三木は八〇頁におい
て、実践は交渉のひとつであり、後者は前者より包括的
な概念であるとしている。
64 同上、九九頁。
65 同上、一〇二-一〇三頁。
66 同上、一〇三頁。
67 同上、九六 -一〇四頁。
一九八三 -一九八六年、五二七頁（久野収による後記）。
6 同上、五頁。
7 大滝朝春「三木清の存在論（Ⅰ）」『中部大学国際関係
学部紀要』第二六号三九 -六五頁、二〇〇一年、四一 -
四四頁。
8 同上、五五頁。
9 この点に関しては拙稿「三木清における不安――『パ
スカルに於ける人間の研究』（一九二六）および「問の構
造」（一九二六）」『早稲田政治公法研究』第九三号二七 -
四一頁、二〇一〇年を参照のこと。
10 同上、五二頁。
11 三木清『唯物史観と現代の意識』（『全集』第三巻）、三
頁。
12 基礎経験という言葉から、西田幾多郎の純粋経験およ
び直接経験が連想されるであろう。このふたつの概念が
どのように違うのか、もしくは同じなのかについての検
討は今後の課題とせざるをえない。現段階でただひとつ
いえる共通点は、基礎経験においても純粋経験において
も、主客の別はないということである。すなわち、これ
らは主観-客観の図式に還元されない。この点、基礎経験
については第三節において交渉概念を分析する際に明瞭
に示す。
13『唯物史観と現代の意識』（『全集』第三巻）、五頁。
14 同上。
15 三木清『構想力の論理』（『全集』第八巻）、四頁。
16 同上。
17『唯物史観と現代の意識』（『全集』第三巻）、五頁。
18 同上、六頁。
19 同上。
20 同上。
21 同上。
22 同上、九頁。
23 同上。ただし、自己解釈がドイツ語のSelbstauslegung
にあたることは一一頁になって初めて表記される。
24 同上、一〇頁。
25 同上。
26 同上。
27 同上、一一頁。
28 同上。
29 同上。
30 同上、一六頁。
31 同上、一七頁。
32 同上、一二〇頁。
33 同上、一八 -一九頁。
34 同上、八頁。
35 同上。
36 同上、一八頁。
37 同上、三〇頁。
38 同上。
39 同上、三七頁。
40 この雑誌は、三木が羽仁五郎とともに主宰したもので
60
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68 同上、八一頁。
69 同上、九六頁。
70 同上、一〇三頁。
71 同上、八一頁。
72「唯物論とその現実形態」（『全集』第三巻）、三六六頁。
73 同上、一〇四頁。
74 拙稿前掲を参照のこと。
75 この言葉から当然推測されるように、「批判哲学と歴史
哲学」はカントを導きの糸としている。
76 三木清「批判哲学と歴史哲学」（『全集』第二巻）、三一
頁。
77 同上、六四 -六五頁。
78 一九二七年一〇月一九日付け東畑喜美子宛（のちに三
木夫人）書簡（『全集』第一九巻、三二一 -三二三頁。
79 同上、三二二頁。
80 たとえば、三木清研究ではないが、同時代のものとし
ては戸坂潤が「福本和夫の台頭を見て忽ち一種の野心を
起こしたらしい」（「三木清氏と三木哲学」『戸坂潤全集』
第五巻、勁草書房、一〇三頁）と証言している。戸坂潤
のこの証言に基づき、三木清研究としては、荒川幾男
『三木清』（紀伊国屋書店、一九六八年）や宮川透『三木
清』（東大出版会、一九七〇年）が、三木の唯物史観研究
への接近を、当時の時代状況から説明しようとしている。
その他に、久野収編集・解説『日本思想大系三三　三木
清』（筑摩書房、一九六六年）は、三木のヨーロッパ留学
中の体験に関わって、これを説明している。近年のもの
としては、津田雅夫『人為と自然　三木清の思想史的研
究』（文理閣、二〇〇七年）が三木哲学の展開という観点
から説明を試みているが、この説明はややこしく、結果
として三木の唯物史観研究への接近をうまくとらえてい
るとはいえない。
81 詳しくは拙稿前掲を参照のこと。
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